                        ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ

СТАРА ЗАГОРА
П  Р  О  Т  О  К  О  Л
№  50
гр. Стара Загора, 08.05.2024г.

Днес, 08.05.2024 год. в 17:30 часа се проведе Заседание на ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ Стара Загора, при следния
ДНЕВЕН РЕД :

Разглеждане на постъпили документи относно прекратяване пълномощията на общински съветник и обявяване за избран за общински съветник следващия в листата кандидат.








Докладва: Теодора Крумова
На заседанието присъстват: 

1. Теодора Иванова Крумова - председател

2. Денчо Иванов Денев - зам.-председател

3. Диляна Бончева Божкова – зам.-председател

4. Златина Минчева Йовчева - зам.-председател

5. Междну Бехчет Халид – зам. председател

6. Милен Пеев Христов – секретар
7. Дамян Красимиров Тилев - член

8. Даниела Иванова Митева – член

9. Димо Пенев Димитров - член

10. Любомира Недялкова Райкова - член
11. Надя Петрова Ралчева - член

12. Нина Цветкова Савова-Кършакова - член

13. Севинч Ремзи Хамза - член

Присъстващите членове на OИК са 13. Налице е кворум и заседанието е редовно.

Заседанието е открито в 17:30 часа и председателствано от Теодора Крумова - Председател на комисията.
За приемане на дневния ред е необходимо той да бъде гласуван. Съгласно изискванията всички решения, които се вземат от OИК, се гласуват от членовете поименно. 

Теодора Крумова - има ли други предложения по дневния ред.

Възражения-няма. 

Дневният ред е приет, като „За” гласуват: Теодора Иванова Крумова, Диляна Бончева Божкова, Денчо Иванов Денев, Златина Минчева Йовчева, Междну Бехчет Халид,  Милен Пеев Христов, Димо Пенев Димитров, Нина Цветкова Савова-Кършакова, Дамян Красимиров Тилев, Даниела Иванова Митева, Надя Петрова Ралчева, Севинч Ремзи Хамза Любомира Недялкова Райкова.
Т. Крумова: Уважаеми колеги, от Община Стара Загора са ни приложени два документа единият от тях е свидетелство за съдимост, изискан служебно за г-н Янко Янков и писмо от ВКС. Съгласно свидетелството за съдимост г-н Янков е със статут осъден към настоящия момент. Според това, което е изпратено от ВКС пише, че г-н Янков е осъден, но има образувано Тълкувателно дело и ще бъдат представени документи – съответните заверени преписи едва след приключване на тълкувателното дело, което съгласно писмото е насрочено за 15.05.2024 г.

Днес с пореден входящ номер постъпи уведомление от г-н Янко Янков. Той ни уведомява горе-долу за същото. Според това уведомление и искането, което е отправено до ВКС решението на ВКС е неясно, диспозитивът и мотивите си противоречат и искат тълкуване с оглед това осъдено ли е лицето в крайна сметка или е оправдано. Отново се изказват твърдения за насроченото тълкувателно дело. Съответно с молба да бъде отложено гласуването на нашето решение след приключване на тълкувателното дело. Колеги, становища по документите? Колега, заповядайте:

Любомира Райкова: Бих искала да споделя, че всъщност въпреки, че наистина има тълкувателно дело, решението за г-н Янков все пак е влязло в сила на 14.03.2024 г. и то окончателно. Пише го в документите, които сте посочили, така че в тази хипотеза административния орган, т.е. ОИК действа при условия на обвързана компетентност и е длъжен при настъпване на условията по чл. 30, ал. 4, т. 2 от ЗМСА да обяви за избран следващия в листата му. 
Теодора Крумова: Благодаря, колега. Други становища? Колега, Димитров:
Димо Димитров: Всъщност колегата е права, че сме обвързани с решението на съда и влязлата в сила присъда, само че ЗМСМА сочи нещо малко по-различно. Действително, там се казва, че общината служебно трябва да ни предостави свидетелство за съдимост, но и съответните други документи, издадени от компетентните органи. В случая компетентният орган, който може да ни издаде такъв документ е съдът, съдът който е постановил присъдата, решението. Това което имаме като отговор от съда по искането на Община Стара Загора е, че ще ни бъде предоставено това решение, заедно с тълкувателното, след като мине това производство по тълкуване на решението. Така, че не виждам никаква пречка да уважим предложението, искането на г-н Янков и да изчакаме просто да ни бъдат предоставени тези документи, за да можем да сме изпълнили изискванията в ЗМСМА и да се приеме едно решение, което ще е вече законосъобразно и ще си е в реда на нещата.
Теодора Крумова: Благодаря, колега. Колега, Йовчева:

Златина Йовчева: Колеги, ЗМСМА категорично казва, че обстоятелствата по ал. 4 се установяват служебно от общинската администрация относно съдимостта и със съответните други документи издадени от компетентните органи. Това касае всички точки от т. 1 до т. 13 от ал. 4. Не казва, че тези други документи се отнасят за т. 2 – влязлата в сила присъда. Значи, естествено, че справката съдимост е тази, която удостоверява – осъждано ли е едно лице или не е осъждано, а всички други обстоятелства от т. 1, т. 3, 4 и т.н. се удостоверяват с други документи от компетентните органи. Значи – поставянето под запрещение, си име орган, който трябва да ни го издаде, при смърт – общината трябва да ни издаде акт за смърт и т.н. Това са и други документи, а не и самата присъда трябва да се представя. Значи свидетелството за съдимост е този удостоверяващ документ, който всички знаем, който всеки един от нас, когато му трябва да удостовери пред някой дали е съден или не е съден си вади от съответната служба към Районния съд по местоживеене или по постоянен адрес. И никой не ходи да си вади преписи от присъди да доказва дали е осъждан или не е осъждан. Така, че според мене малко превратно тука се тълкува – „и други документи“. Считам, че след като в свидетелството за съдимост е записано, че има влязла в сила присъда, ако нямаше такава присъда или имаше съмнение, че някаква точка или нещо, то тази присъда нямаше да бъде приведена в изпълнение и ВКС щеше да чака тълкувателното си решение, за да се впише в бюлетина за съдимост дали лицето е осъждано или не. Това е моето лично мнение на юрист, просто за мен това е абсолютно категорично и тука ние като общинска избирателна комисия влизаме в един много хлъзгав терен, да не си изпълняваме задълженията по закон, които са категорични. Ние нямаме право да разсъждаваме – имаме влязла в сила присъда, единственото, което трябва да направим е да прекратим пълномощията и да обявим следващия избран, в противен случай просто искам да ви кажа, че не знам как ще отговаряме пред обществото и пред който да е било, какво правим днес в това заседание. Дълго време отлагахме, чакахме общинска администрация да си свърши работата, получихме писмо от ЦИК, което ни казва, че щом общинска администрация нищо не върши, да го свършим ние. Добре, че междувременно дойде някакво съобщение от общинска администрация, че не ни се наложи ние да вършим работата на общинска администрация. Моето мнение е, че днес трябва да гласуваме проект на решение за обявяване прекратяване на пълномощията и на обявяване на следващия избран.
Теодора Крумова: Колега, Христов. Един по един, само моля, нека се изслушваме. Колега, Христов заповядайте:

Милен Христов: Колеги, днес не изследваме факта дали някой е осъден с влязла в сила присъда за умишлено престъпление от общ характер, а това е безспорно към момента с влязла в сила присъда. Аз не виждам нищо неясно. Искам да ви обърна внимание, че съгласно чл. 413 от НПК влезлите в сила присъди са задължителни за всички учреждения, юридически лица, длъжностни лица и граждани. Имаме влязла в сила присъда, която е задължителна за нас, като комисия и ние няма вариант да не се съобразим с нея, няма вариант. Ние сме правова държава, в която влязлата в сила присъда, ако намерим някаква причина ние да не се съобразим с нея … даже има съответен текст в НК, чл. 296, който осуети изпълнението на влязла в сила присъда или съдебно решение. Сега не знам като колективно … как ще се опитваме да избягаме от отговорност. Не знам, но подобно незачитане на влязла в сила присъда, меко казано не е сериозно. Мисля, че колегата Златина Йовчева беше максимално ясна има ли вариант да чакаме някакви други документи или нямаме. Нямаме! Имаме влязла в сила присъда на 14.03.2024 г.
Златина Йовчева: Подробно е изписан диспозитива на присъдата в свидетелството за съдимост и там действително го няма текста, по който е оправдан пред ВКС. В действителност присъдата на Апелативен съд е за няколко престъпления, като ВКС го оправдава за една част от тях и тази част я няма в диспозитива, който е в свидетелството за съдимост, тя липсва, т.е. …

Теодора Крумова: Колега, Димитров:

Димо Димитров: Не знам защо въртите натам нещата, никой не е казал, че няма влязла в сила присъда. Тук говорим да изпълним процедурата по ЗМСМА. ЗМСМА не го дава поне според мен алтернативно, а кумулативно, че трябва да има свидетелство за съдимост и съпътстващи документи. Тук не говорим за това дали сме съгласни и дали ще изпълним една влязла в сила присъда, ние просто чакаме да дойдат тези документи и след като дойдат тези документи, въз основа на тях ние ще вземем нашето решение. Има една ал. 7, която също казва в 3-дневен срок от получаване на справката и документите, не – или документите …
Златина Йовчева: И чети нататък …

Димо Димитров: … удостоверяващи обстоятелствата по всички точки на ал. 4 

Златина Йовчева: именно … 

Димо Димитров: … но няма нищо еднозначно, дали е алтернативно или комулативно за всички точки или за всяка. Това е въпрос на тълкуване, няма как да кажем това е със сигурност така или не е така. Нещо друго, самият съд – ВКС, връщайки ни този отговор, че ще ни изпрати тези документи след излизане на тълкувателното решение това е една подсказка, че те ще ни бъдат необходими, за да си вземем решение.

Златина Йовчева: Не, не – напротив! ВКС ни казва този отговор, защото когато имаме тълкувателно дело, решението по тълк. дело е неразделна част от присъдата и то винаги върви с нея.
Надя Ралчева: Тоест ние към настоящия момент ние нямаме стабилен съдебен акт.
Златина Йовчева: Не, не – напротив!

Теодора Крумова: Колеги – един по един!

Надя Ралчева: Ако ВКС беше убеден, че това е окончателната присъда и тя е ясна и безапелационна за всички …

Златина Йовчева: Напротив!

Надя Ралчева: Защо не ни я изпрати? Това ми е въпросът. Не е въпросът в това дали ние ще спазим или няма да спазим закона. Ние нямаме право на този избор. Ние ще спазим закона при всички случаи. Въпросът е когато следващият път се наложи ние да доказваме какво решение сме взели ние като колективен орган да бъдем убедени, че това е правилното решение. Защото съгласете се с мен, че в свидетелството за съдимост, както сега пише – осъждам, след тълкувателното дело, не казвам, че ще стане, но е възможно там вече да пише – неосъждан. Питам аз … 
Реплика от залата: Не е възможно! 

Надя Ралчева: Кой се опитва да ме прекъсва?
Теодора Крумова: Реплики не искам от залата, ако обичате!

Надя Ралчева: Въпросът е такъв, че свидетелството за съдимост отразява правното състояние каквото е към момента на издаването му, но то се променя. Нали така? Правните последици, които ще настъпят след тази промяна лицето ще се възползва от тях, както е по закон. В случая въпросът ми е? Освобождавайки действащ общински съветник на това основание, в което ние не сме убедени, че то е такова и обявявайки за избран следващия общински съветник, когато това свидетелство за съдимост се промени – ако се промени, но представете си, че се промени. Какво се случва? Ние нямаме процедура и нямаме правен механизъм, по който да върнем предишното състояние по време на издаването. Моята молба е да отложим заседанието – този коментар и това решение за  момента, в който се сдобием с пълния комплект документи от ВКС, за да постановим един стабилен акт, който да не може да бъде оспорен.
Златина Йовчева: Когато осъден или въобще лице, което, срещу него има присъда, дали ще е оправдателна и дори по гражданските дела, когато някой иска тълкуване на съдебен акт, съдът е длъжен да образува дело за тълкуване на съдебен акт. Няма избор съда. Не защото съда не е сигурен в своя съдебен акт, а за да тълкува на лицето, да му каже, всъщност какво е имал предвид с това свое решение. Това е, няма избор. Затова е образувано това. А когато има образувано вече тълкувателно дело, за да даде заверен препис от своето решение , което се налага да тълкува, трябва да изчака да мине тълкувателното дело, защото то върви едно с друго. Той за това не ни дава в момента заверен препис от онази част, която в момента подлежи на тълкуване. Но това, тълкуването е за лицето, което го е поискало. То е за да му каже, какво е имал предвид с присъдата. Значи, ако, ако има някакъв проблем с тази присъда, има други способи. Способ на възобновяване, когато ти казваш: Съдът еди какво си е казал. Ама това не е така, защото онази присъда – предната, всъщност няма осъдителна част, която да остане. Я възобновете делото и не съм осъден. 
Тогава вече няма да имаме свидетелство за съдимост, в което да пише, че лицето е осъдено. Това исках да кажа само – че спор, че има влязла в сила присъда в случая няма. Има спор в това, коя част от присъдата е влязла в сила. Т.е., то дори няма спор. Иска тълкуване лицето, да му кажат, кое всъщност е останало - онова което не е успял да разбере. 
Любомира Райкова: Ами, както в документите, които Вие преди малко ми предоставихте пише „окончателно и необратимо“. Погледнете документите там, вижте това. Така че не знам, защо изобщо разискваме този въпрос. Тълкувателното дело не спира изпълнението на присъдата. 
Теодора Крумова: Всеки има право да изкаже мнението си.

Златина Йовчева: Да, да – естествено.

Теодора Крумова: Не сме в дебат. Колега Христов.

Милен Христов: Аз пак искам колеги да обърна внимание. Фактът на осъждането е доказан по съответния начин. Присъдата е изложена в тази справка за съдимост. Там се намира присъдата. Тя е влязла в сила и тя е съдебен акт, с който ние нямаме никакво право да не се съобразим. Задължени сме. Малко излишно се говори за тази процедура по тълкуване. Присъдата е влязла в сила. Имаме осъдено лице с влязла в сила присъда за престъпление от общ характер. Това е темата. Сега, аз след четири години, да след четири години изпитателен срок, аз, това може би ще се промени. Нали, ако лицето не извърши друго престъпление. Но за момента, това е неговото актуално състояние. 
Теодора Крумова: В момента, само да вметна, не дебатираме лицето осъдено ли е или не е осъдено. Не дебатираме това, дали следва да бъде на база осъждан, освободен или не, а дали следва да отложим разглеждането на база предоставените ни документи. Нека да не бъркаме двете понятия. След колко време ще бъде реабилитиран, дали ще иска възобновяване лицето, дали няма да иска – това си е лично негова работа. Не е наша. Ние  това не го коментираме в момента. Колега Димитров, заповядайте.

Димо Димитров: Колеги всъщност пак ще кажа, че сме на едно и също мнение, че да, когато има влязла в сила присъда, ние следва да се произнесем съобразно нея. Тук спора реално е по тълкуване на ЗМСМА. И аз мисля, че, освен ако някой няма някакви други доводи, с които да успее да изключително да ни убеди, че грешим едната или другата страна, не мисля че ще постигнем нещо различно ако продължаваме да дебатираме. Предлагам да приключим с дебатите.
Теодора Крумова: Господин Янков пожела да го изслушаме и затова му давам думата на него – той има право. Все пак е засегната страна.

Янко Янков: Да, благодаря. Ставам от уважение към комисията. Изключително се радвам, че тук има хора между вас, които са принципни и не се подлагат на различни влияния и внушения и са коректни в изказванията си. Изключително съм неприятно изненадан, че има и хора, които тенденциозно се изказват и десет път повтарят една лъжа, която не е истина. Надявам се, че повечето от Вас са от доста време в ОИК и познавате много добре Изборния кодекс, и това което ще Ви обясня ще ме разберете правилно, какво искам да Ви кажа. Това решение на ВКС е 100% оправдателно. Когато излезе на 14-ти март, в петък вечерта, без мотиви, мои адвокати, приятели, познати юристи, включително председател на наказателно отделение, няма да казвам на кой съд, ми се обадиха да ми честитят, че съм оправдан. В понеделник, като излязоха мотивите стана ясно, че съдът е искал да ме осъди. Свидетелството за съдимост е от 14-ти март, доколкото си спомням датата. Искането ми за тълкуване е от 28-ми март. Няма как да имам чисто свидетелство за съдимост. Самия факт, че ВКС е образувало тълкуване, го е образувало поради това, че наистина е неясно решението. Сега ще обясня с едно изречение, защо е неясно изречението. Защо е неясна присъдата им. Апелативен съд изключително подробно и аргументирано обяснява, защо съм осъден, какво е престъплението, какво е наказанието. И аз имам едно единствено осъждане, по чл. 167, за купуване на гласове за кмет и преференция 142 в листата за общински съветници. Всички Вие знаете много добре, че такова животно няма. Не може да си гласувал едновременно за кмет и за преференция 142, защото бюлетината е невалидна, тъй като са две различни бюлетини. Имате една бюлетина за кмет, една бюлетина за общински съвет и преференция. Самите прокурори, които са повдигнали обвинението са го направили по един йезуитски начин, който са опитали да ми пришият специален състав, за това че съм гласувал, че съм накарал хора да гласуват за мен като кмет, като длъжностно лице. Затова бях и в Софийски градски съд, а не в Старозагорския съд. И в това цялото обвинение е проблема. Че ВКС ме оправдава по така повдигнатото обвинение по чл. 167. Аз имам само едно обвинение дами господа. Аз нямам две обвинение. ВКС, Златина Йовчева като председател на юристите ще се съгласи с това което ще кажа. ВКС не може да изменя присъдата. ВКС не можа да изменя обвинението, може да изменя присъдата. В случая ВКС е изменило обвинението. Как така ВКС измени обвинението от това, че аз купувам гласове за кмет, че в един момент ги купувам за съветници. Ами аз, то нямам такова обвинение. Там се казва, че съм купувал гласове за кмет и преференция 142, като тук ВКС допуска още една грешка и казва за него – за мен, само че аз съм…
Милен Христов: Тук ще разглеждаме съдебни актове ли?

Теодора Крумова: Колеги, нека да го изслушаме.

Янко Янков: Само да се изкажа. Само че аз съм в този момент 101 номер в листата. Не съм 142 и няма как да купувам гласове за мен с номер 142. Отделно няма номер на бюлетината. 142 за коя бюлетина? За БСП, за ГЕРБ, за СДС, за кой? За ПП, за Възраждане, за коя бюлетина?

Милен Христов: Да го оправдаем сега.

Янко Янков: Не Вие да ме оправдаете.

Теодора Крумова: Колега Христов, моля Ви се – нека да се изслушваме всички.

Милен Христов: Какво слушаме, на каква тема?

Янко Янков:  Сега ще Ви обясня. Последното изречение. Наказателния кодекс казва и Наказателнопроцесуалния кодекс, когато се тълкува една присъда, тя се тълкува в полза на подсъдимия. В случая ВКС е допуснал явна фактическа грешка и той няма как да каже, че съм осъден. Ние с моите адвокати сме сигурни, че те ще признаят своята грешка. Тъй като, аз нямам две обвинения. Казвам пак за пореден път. Юристите могат да проверят и могат да видят тези неща. 
Другото което е, това което каза някой от Вас, съжалявам че не видях кой, защото с те с гръб към мен, няма процедура за връщане. Ако на 15 май ВКС кажат, да ние сме те оправдали без да искаме и не можем да си променим решението, защото ВКС не може да си променя решението. Не могат изменят обвинението. И ако кажат: Да, ние без да искаме сме те оправдали и не можеш да бъдеш осъден. Тогава, Вие които искате да ме освободите сега, днес, веднага – все едно сме спешна помощ и пожарна команда, как ще ме върнете обратно? Как ще ми изчистите моето име и това, че аз съм оправдан? Не мисля, че е нещо толкова фатално, да се изчака още, днес е 8 май – да се изчакат 7 дена. Не мисля, че това е проблема на Стара Загора, на държавата и на целия свят. Но така всички ще бъдете принципни, ще спазите закона, ще получите, както каза Вашия колега, ще получите решението с всичките ми данни, ЕГН-та, три имена, че аз съм точно този човек, който е трябвало да бъде осъден по този начин. Всичко останало е прибързано и тенденциозно с някаква неясна цел. Какво ще стане ако днес ме освободите и стане Димо Димитров съветник? Какво ще се случи? Какво ще стане ако днеска… Законът е категоричен и Ви го прочетоха няколко пъти, че трябва да имате целия комплект от документи. Обясни целия фактически състав. Виждам, че Златина Йовчева се чуди доста на обвинението и съм сигурен, че разбира какво обяснявам аз. И след тълкуване, след тълкуването на ВКС ще стане ясно, дали съм оправдан или осъден.
Милен Христов: То сега стана ясно.

Янко Янков: Сега още не е ясно, тъй като свидетелството за съдимост е на 14 март, а моето обжалване е на 28-ми. Да, благодаря за вниманието.

Любомира Райкова: Аз имам един въпрос към господин Янков. Дали мога да го задам?

Теодора Крумова: Разбира се.

Любомира Райкова: Господин Янков, да попитам, ВКС може ли сега да отмени решението според Вас. 

Янко Янков: Точно това обясних, Вие не ме чухте.

Любомира Райкова: Не не, чух Ви през цялото време, защото според мен и според това което съм прочела…
Янко Янков: Искате ли да Ви отговоря?

Любомира Райкова: Ами не, според това, което ВКС пише, Вие сте осъден и това вече няма, не подлежи обжалване.

Янко Янков: Вие с какво образование сте? Имате ли юридическо образование?

Любомира Райкова: Господин Янков, аз съм бакалавър физик. Вие бакалавър физик ли сте, за да може да разговаряме? 

Янко Янков: Сега да Ви обясня тогава.

Любомира Райкова: Магистър по екология съм, кандидат доктор на науките по…

Янко Янков: Един вид, нямате юридическо образование. 

Любомира Райкова: Мисля, че достатъчно изброих моите…

Янко Янков: Добре, сега да го обясня. Аз нямам, как Ви беше името… Само да кажа. ВКС не може да изменя своето решение. 
Любомира Райкова: Тогава по какъв начин ще се променят нещата?

Янко Янков: Е, веднага казвам. Това решение ВКС ме оправдава. Защото казва, че отменя…
Любомира Райкова: Господин Янков, сега когато във Вашето име ако тръгнем да Ви търсим, ще излезе ли, че сте осъден или ще излезе, че сте оправдан? 

Янко Янков: Вие не ме слушате обаче.

Теодора Крумова: Аз мисля, че дебатът е излишен.

Любомира Райкова: Отказвам се, затова съжалявам, че го повдигнах. Просто мислех, че ще има комуникация.

Теодора Крумова: Така, колеги…

Дамян Тилев: Може ли само… Темата за това дали ни трябват други документ. Единственото, което се иска от нас, е да установим лицето осъдено ли е или не. 

Теодора Крумова: На база документи.

Дамян Тилев: Ние имаме безспорен документ, който установява, че лицето е осъдено..
Димо Димитров: То е посочено в закона: и други документи.

Дамян Тилев: Добре, колега, какви други документи Ви трябват за да установите, че това лице е осъдено? 

Димо Димитров: Осъдителна присъда, решението за осъдителна присъда.

Дамян Тилев: Това не може да го установите от представените документи, така ли?

Денчо Денев: Общината е искала някакви документи.

Дамян Тилев: Може ли да разговаряме с колегата, без да се намесвате в разговора?

Теодора Крумова: Колеги, нека да не влизаме в спорове. Тук не сме, за да се караме. Тук сме, за да коментираме спокойно и обсъждаме. Всеки си изказва становището. Колегата Димитров каза своето, Вие казахте Вашето становище.

Дамян Тилев: Трябват ли ни други документи, безспорно за да установим…

Димо Димитров: Според моето тълкуване, да.

Дамян Тилев: Добре, това исках да…

Златина Йовчева: Всеки си тълкува закона.

Денчо Денев: Общината, извинете, какви документи е поискала, за да ни ги предаде?

Теодора Крумова: Влезлите в сила решения на съда.

Денчо Денев: Ще изчакаме тези документи.

Теодора Крумова: Така, колеги, подлагаме на гласуване, искането за отлагане на освобождаването на общинския съветник, като първи проект на решение, или има още някой да иска да се изкаже? 

Който е „За“ това, да отложим гласуването, след излизане на тълкувателното решение, моля да гласува. 
ОИК гласува следния проект на решение:

РЕШЕНИЕ
№ 280-МИ
Стара Загора, 08.05.2024г.
ОТНОСНО: Отлагане на вземане на решение за прекратяване мандата на общински съветник до постъпване в ОИК на заверен препис от влязла в сила присъда.
С Писмо изх.№10-11-6233/30.04.2024г. на Община Стара Загора, вх.№385/07.05.2024г. в ОИК Стара Загора е постъпил отговор изх.№4557/30.04.2024г. на ВКС на искане изх.№10-11-5507/22.04.2024г. от Община Стара Загора във връзка със задълженията по чл.30, ал.5 от ЗМСМА, в който уведомяват, че по К.Н.Д. №954/2023г. по описа на Второ наказателно отделение, ВКС, с подсъдимо лице Янко Георгиев Янков, е постановено Решение №166/14.03.2024г., което влиза в сила от датата на постановяването му, а именно, 14.03.2024г. и не подлежи на обжалване и протестиране. Предвид постъпилото искане от Янко Янков за тълкуване на постановения акт е насрочено съдебно заседание по делото за 15.05.2024г., като след изготвяне на решението във връзка с тълкуването ще бъдат изпратени преписи от постановените съдебни актове.

С Писмо изх.№ 10-11-6067/29.04.2024г. на Община Стара Загора, с вх.№386/07.05.2024г. в ОИК Стара Загора е постъпила Справка за съдимост на Янко Георгиев Янков, издадена на 24.04.2024г., от която е видно, че лицето е осъдено с влязла в сила присъда  №24/01.08.2023г. по ВНОХД № 746/2023г. по описа на Софийски апелативен съд НО 6 състав, изменена с решение №166/14.03.2024г.рпо КНД № 954/2023г. по описа на ВКС, второ наказателно отделение, с която е наложено наказание „лишаване от свобода“.

 На 08.05.2024г. с вх. № 387 в ОИК Стара Загора е постъпило Уведомление от Янко Георгиев Янков, с което моли, предвид насроченото тълкувателно дело на 15.05.2024г. ОИК да отложи вземането на решение, относно освобождаването му до приключване на производството и предоставяне на необходимите документи от ВКС. Към него е приложено искането до ВКС за тълкуване.

В хода на дебатите постъпи предложение за отлагане на окончателно вземане на решение по чл.30, ал.7 във връзка с чл.30, ал.4, т.2 от ЗМСМА до произнасяне на ВКС и получаване на съответните документи. 

Постъпиха изказвания и в обратна насока, а именно, че представената справка за съдимост на Янко Янков е достатъчна за вземане на решение по чл.30, ал.7 във връзка с чл.30, ал.4, т.2 от ЗМСМА.

На заседанието на ОИК Стара Загора се обсъди следния проект на решение: На  основание чл.30, ал.5, във връзка с ал.7 от ЗМСМА, Общинска избирателна комисия Стара Загора

ОТЛАГА произнасянето по същество по чл.30, ал.7 във връзка с чл.30, ал.4, т.2 от ЗМСМА до произнасяне на ВКС и получаване на съответните документи. 

Уведомява Централната избирателна комисия, като изпраща копие от това решение, заедно с документите, установяващи основанието за предсрочното прекратяване.

„За” гласуват: Теодора Иванова Крумова, Междну Бехчет Халид, Надя Петрова Ралчева, Севинч Ремзи Хамза, Нина Савова Цветкова – Кършакова, Димо Пенев Димитров, Денчо Иванов Денев
„Против“: Диляна Бончева Божкова, Златина Минчева Йовчева, Милен Пеев Христов, Дамян Красимиров Тилев, Даниела Иванова Митева, Любомира Райкова
Колеги, в ситуация сме на решение за отхвърляне.

При гласуване на предложението за решение не беше постигнато необходимото мнозинство  от две трети от присъстващите членове.

Предвид горното на основание чл.85, ал.4, изречение второ от Изборния кодекс, Общинска избирателна комисия – Стара Загора
РЕШИ:
ПОСТАНОВЯВА решение за отхвърляне на предложения проект на решение относно отлагане произнасянето по същество по чл.30, ал.7 във връзка с чл.30, ал.4, т.2 от ЗМСМА до произнасяне на ВКС и получаване на съответните документи. 

Настоящото решение е обявено по реда на чл.87, ал. 2 от Изборния Кодекс подлежи на оспорване по реда и в сроковете по чл. 459 от ИК пред Административен съд-Стара Загора в 7-дневен срок от обявяването му.
Втори проект на решение. Който е „За“ освобождаването на господин Янков и обявяване на следващия избран, моля да гласува.

ОИК гласува следния проект на решение: 

РЕШЕНИЕ
№ 281-МИ
Стара Загора, 08.05.2024г.
ОТНОСНО: Прекратяване пълномощията на общински съветник и обявяване за избран за общински съветник следващия в листата кандидат.
С Писмо изх.№10-11-6233/30.04.2024г. на Община Стара Загора, вх.№385/07.05.2024г. в ОИК Стара Загора е постъпил отговор изх.№4557/30.04.2024г. на ВКС на искане изх.№10-11-5507/22.04.2024г. от Община Стара Загора във връзка със задълженията по чл.30, ал.5 от ЗМСМА, в който уведомяват, че по К.Н.Д. №954/2023г. по описа на Второ наказателно отделение, ВКС, с подсъдимо лице Янко Георгиев Янков, е постановено Решение №166/14.03.2024г., което влиза в сила от датата на постановяването му, а именно, 14.03.2024г. и не подлежи на обжалване и протестиране. Предвид постъпилото искане от Янко Янков за тълкуване на постановения акт е насрочено съдебно заседание по делото за 15.05.2024г., като след изготвяне на решението във връзка с тълкуването ще бъдат изпратени преписи от постановените съдебни актове.

С Писмо изх.№ 10-11-6067/29.04.2024г. на Община Стара Загора, с вх.№386/07.05.2024г. в ОИК Стара Загора е постъпила Справка за съдимост на Янко Георгиев Янков, издадена на 24.04.2024г., от която е видно, че лицето е осъдено с влязла в сила присъда  №24/01.08.2023г. по ВНОХД № 746/2023г. по описа на Софийски апелативен съд НО 6 състав, изменена с решение №166/14.03.2024г.рпо КНД № 954/2023г. по описа на ВКС, второ наказателно отделение, с която е наложено наказание „лишаване от свобода“.

 На 08.05.2024г. с вх. № 387 в ОИК Стара Загора е постъпило Уведомление от Янко Георгиев Янков, с което моли, предвид насроченото тълкувателно дело на 15.05.2024г. ОИК да отложи вземането на решение, относно освобождаването му до приключване на производството и предоставяне на необходимите документи от ВКС. Към него е приложено искането до ВКС за тълкуване.

В хода на дебатите постъпи предложение за прекратяване пълномощията на общински съветник и обявяване за избран за общински съветник следващия в листата кандидат, с мотива, че представената справка за съдимост на Янко Янков е достатъчна за вземане на решение по чл.30, ал.7 във връзка с чл.30, ал.4, т.2 от ЗМСМА. 

Постъпиха изказвания и в обратна насока, а именно, че следва да се отложи  окончателно вземане на решение по чл.30, ал.7 във връзка с чл.30, ал.4, т.2 от ЗМСМА до произнасяне на ВКС и получаване на съответните документи.

На заседанието на ОИК Стара Загора се обсъди следния проект на решение: На  основание чл.30, ал.7 във връзка с чл.30, ал.4, т.2 от ЗМСМА, Общинска избирателна комисия Стара Загора

ПРЕКРАТЯВА пълномощията на общинския съветник Янко Георгиев Янков, ЕГН *** поради осъждането му с влязла в сила присъда на лишаване от свобода за умишлено престъпление от общ характер след избирането му.

ОБЯВЯВА за избран за общински съветник следващия в листата на Местна коалиция АЛТЕРНАТИВАТА НА ГРАЖДАНИТЕ (ВМРО) кандидат – Димо Колев Димитров, ЕГН***
Уведомява Централната избирателна комисия, като изпраща копие от това решение, заедно с документите, установяващи основанието за предсрочното прекратяване.
„За” гласуват: Диляна Бончева Божкова, Златина Минчева Йовчева, Милен Пеев Христов, Дамян Красимиров Тилев, Даниела Иванова Митева, Любомира Райкова

 „Против“: Теодора Иванова Крумова, Междну Бехчет Халид, Надя Петрова Ралчева, Севинч Ремзи Хамза, Нина Савова Цветкова – Кършакова, Димо Пенев Димитров, Денчо Иванов Денев
Отново сме в ситуация на решение за отхвърляне.
При гласуване на предложението за решение не беше постигнато необходимото мнозинство  от две трети от присъстващите членове.

Предвид горното на основание чл.85, ал.4, изречение второ от Изборния кодекс, Общинска избирателна комисия – Стара Загора
РЕШИ:
ПОСТАНОВЯВА решение за отхвърляне на предложения проект на решение относно:

На  основание чл.30, ал.7 във връзка с чл.30, ал.4, т.2 от ЗМСМА, Общинска избирателна комисия Стара Загора

ПРЕКРАТЯВА пълномощията на общинския съветник Янко Георгиев Янков, ЕГН *** поради осъждането му с влязла в сила присъда на лишаване от свобода за умишлено престъпление от общ характер след избирането му.

ОБЯВЯВА за избран за общински съветник следващия в листата на Местна коалиция АЛТЕРНАТИВАТА НА ГРАЖДАНИТЕ (ВМРО) кандидат – Димо Колев Димитров, ЕГН***

Настоящото решение е обявено по реда на чл.87, ал. 2 от Изборния Кодекс подлежи на оспорване по реда и в сроковете по чл. 459 от ИК пред Административен съд-Стара Загора в 7-дневен срок от обявяването му.
Колеги, заседанието ни приключи.
                                                           
ПРЕДСЕДАТЕЛ:







     

        /Теодора Крумова/




            
СЕКРЕТАР:






                    

      /Милен Христов/
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